



































































































































































































































































































































































































































































































































教授「The Sichuan Earthquake and a New Persp- 



































































































































































済史大系  5 』近代上、東大出版会、195年刊、
参照）を試みている。
また高橋幸八郎編『産業革命の研究』（岩波
書店、昭和40（195）年刊）の「序論　産業
革命論の変遷」（岡田与好氏分担執筆）によれ
ば、1.「産業革命論の諸類型」でまず、A. トイ
ンビー　――ハモンド夫妻の古典的見解とJ. ク
ラッパム以後の新見解に分かれるが、中心論点
は「トインビーの産業革命期における技術的・
経済的諸変革がもたらした「経済的利益」と、
この時期に公然化した「社会的害悪」とが、い
かなる関連をもつか、端的にいえば、技術的・
経済的諸変革と「社会的害悪」との間には直接
的連が存し、「経済的利益」は「社会的損失」
という犠牲の上に実現されたか、それとも逆に、
両者の間には直接的関連は存在せず、「経済的
利益」は「社会的利益」と兎も角も全般的には
合致したか、この問題の理解の仕方が決定的な
争点であった。前者の……系列のひとびとの産
業革命論は「悲観論的見解」としてあらわれ、
それと対立的に、後者のばあいを強調する……
ひとびとの新しい産業革命論は、「楽観的見解」
としてあらわれた。……両者の対立は、経済史
家が産業革命を取り扱う以前から、産業革命そ
のものとともに発して以来、既に一世紀半もの
論争史を織りなしているのであり、両者は、産
業革命論の単なる二段階ではなく、基本的な対
抗的二類型を表示することが注意されねばなら
い。……ところで、現在欧米経済史学界の支配
的学説となっている楽観論的ないしは弁護論的
産業革命論は、何よりも社会現象の諸変化の量
的側面を重視し、諸事実・諸変化の数量的測定、
いわゆる「数量的分析方法」……を主要な方法
的武器として形成され発展した……。古典的な
悲観論的産業革命論は、明らかにこの数量的分
析をほとんど無視するという欠陥をもっていた
……が、それは、何よりも社会現象の諸変化の
質的側面を重視し、いわゆる「質的分析方法」
を特徴とするものであった。したがって、学説
史上、悲観論者と楽観論者との対立は、「質的
分析学派」……と「数量的分析学派」……との
対立としてあらわれ、楽観論の優勢化の過程は、
質的分析中心から数量的分析中心への方法上の
転換をふくんでいた。とくに第二次大戦後、経
済学界の関心が短期的な経済変動の問題から長
期的な経済成長の問題へと移動し、統計学者や
計量経済学者による長期的分析が活発化するの
と対応して、この「数量的経済史」が経済史学
界の主流となるに至った。
最後に、岡田氏は、①「産業革命」の用語法
は、産業革命そのものはもとより、資本主義的
過程の研究者にとって一つの試金石である。十
最近の中国研究の動向
― 185 ―
九世紀末以来この用語を賦与されてきた資本主
義発達史上の一時期についての見解の差異・対
立は――それ自体、資本主義の歴史的本質およ
びその諸変化についての理解の仕方と重要な内
面的関連をもつ――この用語に対する研究者た
ちの態度の中に、かなり明瞭に、しかも当該研
究者が問題意識的であればあるほど一層明瞭に
反映されており、研究史に照らす限り、ひとは
自己の用語法に責任を持たねばならない。とく
に注意すべきことは、悲観論的産業革命に対す
る楽観論的批判の展開を通じて、「産業革命」
は個々の諸産業や、一経済分野としての鉱・工
業生産に重大な影響を与えた「革新」と、した
がって実際上「工業化」と等置され、それとと
もに、本来の「産業革命」は、「産業革命」と
しての未熟さを強調されつつ、歴史の各時代に
見出される「諸産業革命」の一段階にすぎぬも
のものとされるに至ったことである。この過程
は「資本主義」という用語の歴史と著しい類似
性をもっている。
②改めて、十九世紀以来の古典的概念を正統
に継承しつつ、歴史的=経過的生産様式として
の西欧的近代資本主義の確立を決定づけたとこ
ろの、国民経済の急激な資本主義的改造の歴史
的画期――したがって、西欧的資本主義の世界
体制としての成長過程の画期的諸道標――とし
てそれを把握し、かかるものとしてすぐれて西
欧的な「産業革命」（わが国のそれをも含む）
の固有の歴史的意義を、工業化の全世界的進展
の特殊現代的な諸条件と特質との関連において
再吟味することこそが、必要なのではなかろう
か。
③産業革命の研究の中で、真に長期的な視点
に立ちつつ、その時期における総労働力の社会
的編成とその性格の変革過程を、資本蓄積の諸
条件と、その方向および形態との関連において
具体的に追求し、この両面がどのように両立し
うるかを再吟味し、確定することが――産業革
命期における労働階級の生活水準の低下を論証
しようとすることよりも――悲観論あるいはマ
ルクス主義的産業革命論を現段階において継承
し発展させ再構成していく途であり、そこにお
いて、産業革命研究は、現代資本主義論争と一
定のつながりをもつこととなろうし、またもた
ざるをえないであろう、と。
